Han sa, hon sa, vetenskapen sager
S.G. Friedman, Ph.D.

"Manniskan &r herre dver naturen, inte genom styrka utan genom forstaelse. Detta ar
orsaken till att vetenskapen har lyckats dar magin har misslyckats; darfor att den inte
letade efter att fortrolla naturen”. Jacob Bronowski, 1953

"L at aldrig en papegoja gora nagonting den inte vill géra”. Aldrig i livet, det ska vara
”Lat aldrig en papegoja ta befalet”. Men jag ar séker pa att jag laste "Papegojor ska
vara en partner inte en slav”. Ja men jag fick lara mig "Manniskan maste etablera sin
dominans Over papegojan”. Han sa, hon sa, de sa, vi sa. Kan den verkliga
papegojbeteendeexperten vara vanlig att stélla sig upp? Papegojagarna ar verkligen
forvirrade over hur de béast ska interagera med sina sallskapspapegojor. Med alla
motsatta rad och all argumentation, sa ar det inte att undra Gver att sa manga
papegojor inte mar bra i vara hem, medan vi sliter oss i haret och letar efter Isningar
pa bitande, skrikande och mobeltuggande. Nar det verkligen galler, ar det vi som
bestammer eller ska vi ge vara papegojor medbestimmande? Om vi later papegojorna
vara med och bestamma, leder detta till anarki bland papegojorna? Da vi stalls infor
sa har olika synsatt finns det ingen battre domare dn vetenskapen.

Kompassen

Det ar inte sa att vi alltid kan lita pa att vetenskapen ska ge oss Sanningen. Vi har
alltfor ofta lurats hit och dit av nyckfulla vetenskapliga upptéackter for att vara sa naiva
att tro detta. Jag menar, titta bara pa alla olika asikter om choklad, kaffe och rétt vin.
Vetenskapsmannen sjélva medger att ett faktum inte ar ett faktum forran det har
ersatts av ett battre sadant. Men vad vetenskapen erbjuder i mycket hdgre grad &n sunt
fornuft och andra synsétt, &r en process som medger sjalvkorrigering 6ver tiden. Detta
nas via tva viktiga vagar — genom publicering i granskade vetenskapliga tidskrifter
som aven ar atkomliga for allméanheten, och genom verifiering av fynden via
experiment av andra sjalvstdndiga grupper av vetenskapsman. Det vill séga trots att
det vi vet idag kan vara forandrat imorgon, ar detta den absolut basta, mest palitliga
information som finns tillganglig just nu.

Vetenskapen hjalper oss dven att ta oss forbi politiska hansyn. Politiska opinioner ar
ofta motiverade av ett egenintresse i hogre grad an av att upptacka olika naturlagar.
Inte alla asiktsskillnader ska dock hanforas till ndgot sa enkelt som ett politiskt
egenintresse. Ibland beror skilda dsikter helt enkelt pa att en person har ratt och en
annan person har fel. Vetenskapen paminner oss om att personliga asikter inte ar den
enda psykologin vi behover.

Forvirring kvarstar ofta angaende vardet av beteendevetenskap, delvis for att
manniskor ofta anvander termerna hypotes, lag och teori pa ett felaktigt satt. Utan att
ga for langt utanfor amnet ar det viktigt att vi forstar vad vetenskapsmannen menar
med dessa termer, sa att vi vet hur mycket tyngd, eller trovardighet, ett yttrande om
kunskap fortjanar, eftersom varje term innebér olika nivaer av sakerhet.

En hypotes &r en vélgrundad gissning eller en rationell forklaring av en enstaka
foreteelse baserad pa en observation, men den har &nnu inte bevisats. Vi gor hypoteser
om vara faglars beteenden néar vi svarar pa fragan “varfor gor han sa dar?” Hypoteser



forstarks eller forkastas av observationer och experiment, vilket i vara hem kan vara
sa enkelt som att vi andrar nagot vi gor och darefter noga observerar vad som héander.

En vetenskaplig lag &r ett pastaende som avser att forklara en handelse eller en serie
av handelser som t ex tyngdlagen. Lagar &r vanligen accepterade som giltiga darfor att
de upprepade ganger har observerats vara sanna. Den mest grundlaggande
beteendelagen &r "the law of effect” (effektlagen) som séger att beteende ar ett
resultat av dess konsekvenser. Denna lag &r ovarderlig da vi undersoker vara
beteendehypoteser, och diskuteras mer nedan.

En teori &r en forklaring av en hel serie av relaterade fenomen som har verifierats
manga ganger av sjalvstandiga vetenskapsman, som t ex relativitetsteorin. Detta ar
mycket viktigt — manniskor misstar ofta ndgot som bara en teori” och tror att det ar
en obevisad gissning som t 0 m kan sakna trovardighet. | sjalva verket ar en teori i
vetenskaplig terminologi en i den vetenskapliga gemenskapen bevisad och allmant
accepterad sanning. Vetenskapsman kan fortsatta att forfina dem, men teorier blir
sallan helt och hallet ersatta med ny kunskap.

Problemet i beteendeteorin &r att inlarning till stor del bestdms av influens av yttre
miljofaktorer, och inlérningslagar ar allménna i sin natur, dvs de galler alla arter och
situationer. Beteendeteori dr inte ”bara en teori”. Det &r en Teori som &r ett resultat av
ett hundra ars observerande och experimenterande med hundratals arter, av
sjalvstandiga forskare, och av skilda situationer.

Tillampad beteendeanalys (ABA, Applied Behaviour Analysis)

Det finns manga olika vetenskapliga inriktningar, var och en med sitt eget fokus och
metoder, som bidrar till forstaelsen av olika delar av beteendepusslet. Det finns
etologi, ekologi, zoologi, social psykologi, kognitiv psykologi och neuropsykologi,
bara for att namna nagra stycken. Den vetenskap som narmast &r inriktad pa
inlarningsteori har blivit kdnd som beteendeanalys - vetenskapen om férandringar i
beteendet som studerar funktionella relationer mellan beteende och miljofaktorer.
Tillampad beteendeanalys (ABA) ar den beteendeférdndrande teknologin inom
beteendeanalys. Det &r tillampningen av beteendeprinciper och metoder for att 16sa
pratiska beteendeproblem. Kannetecknet for ABA ar forandring av beteende genom
att noggrant arrangera antecedenter (situationsfaktorer) och konsekvenser via positiv
forstarkning. Det ar en enkel, effektiv metod baserad pa den minsta analyserbara
enheten i ett beteende, ett ABC.

Antecedenter (A) ar stimuli, handelser och férhallanden som sker omedelbart innan
ett beteende (B) dger rum. Antecedenter fungerar genom att bana véag for eller
underlétta vissa beteenden. For manga séllskapspapegojor ar en framstrackt hand
antecedenten som underlattar att stiga upp. For andra papegojor ar en framstrackt
hand antecedenten for att springa undan. Vi skulle kunna sdga att stracka fram handen
ar funktionellt relaterat till stiga upp-beteendet for vissa faglar, och springa ivag-
beteendet for andra.

Konsekvenserna (C) ar det stimuli, den héandelse eller det forhallande som féljer
omedelbart efter ett beteende. De ar funktionellt relaterade till det beteende de foljer,
dvs konsekvensen beror av Dbeteendet. Utan beteendet ingen konsekvens.



Konsekvenser har inflytande pa frekvensen av det framtida beteendet, dvs beteenden
som har resulterat i en vardefull konsekvens i det forflutna upprepas i framtiden;
beteenden som har resulterat i en odnskad konsekvens i det forflutna modifieras eller
dampas i framtiden. Konsekvenser ar naturens feedback som tillater alla djur att
anpassa sitt beteende gang pa gang, genom hela livet. Konsekvensen av dagens
beteende bildar motivationen for att utfora, eller férdndra, samma beteende imorgon.

Sammantaget har vi ABC:t (antecedent, beteende, konsekvens) for att analysera det
beteende vi vill forsta, forutsdga och férandra. Efter noggrann observation av
malbeteendet, det som du vill forandra, ar ABC-analysen nasta steg for att losa ett
beteendeproblem. Identifieringen av antecedenter och konsekvenser som &r relaterade
till ett speciellt problem kan leda till viktiga ledtradar till vad som for narvarande
forstarker beteendet, liksom till fordndringar du kan gora for att modifiera beteendet
eller lara in ett nytt. ABC-analysen, dven kallat en funktionell bedémning/analys, ar
ett viktigt redskap. For att ge dig en snabb idé om kraften i detta enkla redskap sa
kommer hér ett exempel.

Grace vill forsta varfor hennes papegoja Sam plotsligt vagrar att kliva upp pa handen
fran toppen av buren. Hennes hypotes &r att han uppvisar héjddominans, och hennes
I6sning ar att etablera sig sjalv som hogre i rang genom att kasta en handduk 6ver
honom for att f& honom att komma ner. Lat oss se vilken inblick en funktionell
bedémning ger i situationen som agde rum innan Sam borjade vagra ga med pa
Graces begaran:

Miljofaktorer: Sam leker med sin pingla pa toppen av buren

Antecedent: Grace stracker fram sin hand framfér Sam

Beteende: Sam kliver upp

Konsekvens: Grace satter in Sam i buren

Forutsdgelse: Sam kommer att minska sitt beteende att stiga upp pa

handen i framtiden for att undvika buren

Det ar tva viktiga punkter att Gvervéaga i denna bedémning. Den forsta ar, beteende &r
ett resultat av dess konsekvenser, dvs tidigare konsekvenser forklarar nuvarande
beteende. Det innebédr att denna analys erbjuder en stark alternativ hypotes till
héjddominans — Sam undviker for nérvarande att kliva upp for att undvika den
tidigare konsekvensen av att séttas in i buren. Den andra ar, for att forandra beteendet
kan vi 1) forédndra antecedenten for att gora ratt beteende enklare, och/eller 2)
forandra konsekvensen sa att utforandet av ratt beteende ar mer vardefullt for fageln
an att inte gora beteendet.

Det finns oftast mer &n ett sétt att l6sa ett problembeteende pa, och varje 16sning ska
anpassas till varje individs behov och inlarningshistoria, eftersom varje fagel ar en
studie i sig sjalv. I detta fall kan till och med ett par sma forandringar troligen
forbattra Sams svar pa Graces begaran. Till exempel, en mdjlig antecedentférandring
ar att bara erbjuda Sam att leka pa burtaket nar det finns gott om tid for honom att bli
trott pa att leka med pinglan innan det ar dags for att be honom att kliva upp pa
handen. En mojlig konsekvensforandring ar att fordndra associationen mellan att kliva
upp pa handen med att séttas in i buren, till att kliva upp och i stéllet fa en liten
godsak eller lite kel. En omtyckt leksak insatt i buren i forvag, en som bara finns dar
da Sam satts tillbaka i buren, kommer ocksa att oka viljan att utféra det 6nskade
beteendet. Strategier for att forandra beteendet ar begransade enbart av var fantasi och



av var hangivenhet att anvanda den mest positiva, minst inkraktande, effektiva
strategin.

Beviset for vardet av medinflytande

Med denna bas ar vi nu redo att ga tillbaka till fragan som stélldes i borjan av artikeln,
namligen: Kan vetenskapen ha ett svar pa den nuvarande oenigheten angaende
medbestammande gentemot lydnad? Om vi tillater papegojorna inflytande Gver sitt
eget liv kommer de da att lyckas battre i fangenskap, eller kommer vi att fa
papegojanarki? Svaret ar: FOr det forsta, ja, vetenskapen har ett svar — till storsta
mojliga man bor alla djur ges inflytande 6ver viktiga aspekter i sina liv. For det andra,
ja papegojornas mojlighet att ma bra i fangenskap forbattras nar de ges
medinflytande; och nej, vi behover inte drabbas av papegojanarki. Vi behdver inte
sanka var standard avseende ett bra beteende hos vara séllskapspapegojor om vi far
mer kunskap om inlarning och beteende, och blir skickliga pa att anvanda oss av
beteendeanalysens inlarningsteknologi. Dessa pastaenden har en fast grund i resultatet
av flera olika vetenskapliga inriktningar som nar over flera decennier, arter,
situationer och sjalvstandiga forskare.

En fascinerande demonstration av den kansloméassiga nyttan som erhalls av att ha
inflytande dver ens egen miljo har kommit fran ett experiment med 3 manader gamla
spadbarn (Watson, 1967, 1971). | dessa experiment lag spadbarnen i sina sangar med
huvudet pa en kudde. Under kudden hos den ena gruppen fanns en omkopplare som
reglerade en mobil nar barnet rérde pa huvudet. Barnen i den andra gruppen hade
ingen kontroll 6ver sina mobiler, dven om dessa mobiler automatiskt rorde sig lika
mycket som den forsta gruppens mobiler gjorde. Teorin om positiv forstarkning
forutsager tva saker: 1) Frekvensen pa huvudrorelser i den forsta gruppen kommer att
Oka signifikant eftersom detta forstarks av mobilens rorelse (mobilens rorelse beror av
vad spadbarnet gor). 2) Frekvensen av huvudrérelser i den andra gruppen kommer
inte att Oka eftersom detta inte forstarks (mobilerna ror sig oberoende av vad barnet
gor). Bada hypoteserna bekréftades. Men dessutom observerades andra skillnader
mellan de tva grupperna av spadbarn som var mycket 6verraskande. Inledningsvis
svarade bada grupperna av spadbarn pa mobilernas rorelser med joller och leenden,
ett sannolikt matt pa valbefinnande. Dessa glada svar fortsatte under hela
experimentet hos de spadbarn som hade inflytande 6ver sina mobiler. Hos barnen som
inte hade inflytande Over sina mobiler upphorde jollret och leendena snabbt.
Uppenbart ar det sa att en del av vad som gor en konsekvens forstarkande &r
mojligheten att utdva eget inflytande dver denna.

Ett annat relevant amne ar forskningen om fenomenet fri mattillgang, dven kallat
contrafreeloading. Vid contrafreeloading valjer djuret att utfora ett inlart svar for att
erhalla en forstarkning aven nar samma forstarkning ar fritt tillganglig. Till exempel,
da djuret ges valet mellan att arbeta for att fa mat eller att fa maten utan anstrangning,
har djur en benégenhet att valja att arbeta, ofta ganska hart, fast en skal med mat finns
placerad intill dem. Detta fenomen har studerats hos rattor, moss, hons, duvor, krakor,
katter, gerbiler, siamesiska stridsfiskar och méanniskor (Osborne, 1977); starar (Inglis
& Ferguson, 1986); abessinska hornfaglar och barkindad kurrasow (Gilbert-Norton,
2003); och papegojor i fangenskap (Colton, et al., 1997). Det finns flera intressanta
hypoteser som forklarar varfor detta fenomen forekommer. Till exempel,
contrafreeloading kan motiveras av en inneboende drift att utfora



fodersokningsbeteenden som annars ej far utlopp i fangenskap; djur kan vara
engagerade i informationssékande beteenden medan de arbetar med att forutsédga
platsen for optimala foderkallor; eller sa kan de svara pa den ytterligare forstarkning
som forandringar i stimulans ger nar man arbetar for att fa foda och hor ljudet
foderautomaten. Inte desto mindre, djurs bendgenhet att bete sig pa satt som har
inflytande 6ver deras omgivning demonstreras aterigen. Djur ar skapade for att utfora
beteenden, inte fOr att vara passiva.

Ett tredje forskningsomrade kallas inlard hjalploshet, och ger ytterligare stod for
teorin att personlig kontroll 6ver viktiga handelser i omgivningen motiverar djur att
bete sig pa ett halsosamt satt. Detta fenomen demonstrerar dessutom att brist pa
kontroll kan ha skadliga effekter som depression, inldarningssvarigheter,
k&nsloméssiga problem (Maier & Seligman, 1976), och hdmmat immunforsvar
(Laudenslager, et al., 1983). Inlard hjalploshet sker nar ett djur forst hindras att fly
fran ett skadligt stimuli. Senare, nar flykt ar mojligt, fortsatter djuret att reagera som
om det ar hjélplost, det véljer att ge upp och forblir passivt i narvaron av det skadliga
stimulit. Denna forskning har aterskapats med kackerlackor (Brown, Hughs & Jones,
1988), hundar, katter, apor, barn och vuxna (Overmier & Seligman, 1967). Vidare
tyder Seligmans (1990) forskning pa att vi kan “vaccinera” eleven mot effekterna av
brist pa kontroll genom att erbjuda dem erfarenheter dar deras beteende ar effektivt.
Pa detta vis kan effekten av att utsattas for okontrollerbara handelser, nagot som till
viss del ar oundvikligt i allas vara liv, minimeras.

Genom sammanlankningen av dessa tre narliggande forskningsomraden tycks det
uppenbart att papegojor som ges medinflytande att fatta viktiga beslut, som t ex nar
man ska ga ut ur eller in i buren, eller kliva upp eller ner fran agarens hand, verkligen
kommer att erhalla en storre beteendeméssig och kanslomassig halsa i fangenskap an
de som nekas medinflytande. Dessutom, det finns alla skl att anta att brist pa kontroll
forklarar manga, om inte alla, de skadliga beteenden som vi ser hos papegojor, som
sjalvtrauma, partnerdddande och fobier.

Traning med positiv forstarkning

Djurtranare kallar ofta traning med positiv forstarkning for beldningstréning eller
operantinlarning (operant conditioning OC). Sjélva ordet operant innebdar ett val, att
djuret &r den som opererar i sin miljé och opererar pa det satt det sjalv véljer. Djurets
biologi styr vara val sa att vi opererar for att erhalla 6nskade konsekvenser (positiva
forstérkare) och undvika skadliga konsekvenser (negativa forstarkare eller straff). Nar
vi till OC lagger till de ytterligare stegen av noggranna beteendeobservationer,
funktionell bedémning och databaserade beslut sa har vi alla de element som utgor
ABA.

Med positiv forstarkningstraning lar vi ut genom att erbjuda ett resultat av beteendet.
Till exempel, om du kliver upp pa min hand (B), da far du en konsekvens (C) som har
varde for dig som t ex en godsak, en aktivitet utanfor buren, eller uppmarksamhet. Da
en papegoja vagrar att kliva upp véljer den att inte fa konsekvensen som kliva upp
leder till. Nar detta hander ar det ett tecken pa att den nuvarande konsekvensen av att
kliva upp inte ar tillrackligt forstarkande for den individen vid det tillfallet. Nésta steg
ar att fundera igenom hur du kan arrangera om antecedenterna och erbjuda andra
konsekvenser sa att de ar motiverande (forstarkande) for denna individuella fagel.



Kanske du ber om ett for stort beteende och maste borja med att forstarka mindre
delsteg (approximationer) som sma rorelser mot din hand; kanske &r det som du tror
ar en positiv forstarkare inte detta for denna individ, utan du maste forsoka med nagot
annat. Den viktigaste fragan alla larare maste svara pa innan man ber en elev att gora
nagot ar "varfor skulle han gora detta?”. Med andra ord, effektivt utlarande ar inte ett
resultat av hogre rank eller ratt ("darfor att jag sa sa!”). Dessa tankesétt leder alltfor
ofta till att vi tvingar faglar med handdukar eller laderhandskar. Formagan att lara ut
effektivt kommer fran kontroll av antecedenter och konsekvenser, inte fran kontroll av
fageln.

Har foljer ett exempel pa att anvanda ABA-strategier for att lara en ovillig fagel att
villigt ga ut ur sin bur med positiv forstarkning. Skyler ar Deb Olson-Hills unga
amazonpapegoja som har vagrat komma ut ur sin bur under flera manader efter att ha
blivit radd av en energisk hund. Efter ett forsok att tvinga henne att komma ut i stéllet
larde henne att bli mer aggressiv, larde sig Deb nagra grunder i traning med positiv
forstarkning. Deb paminde sig om att klatterstallningen var en av Skylers
favoritplatser fore incidenten med hunden. Darefter satte Deb igang med sin uppgift
att lara Skyler att det var mer forstarkande att komma ut ur buren &n att stanna kvar i
den. Det hér var forsta steget i hennes traningsprogram:

Bakgrund: Deb placerade klatterstallningen framfor Skylers bur och 6ppnade dorren
A: Deb placerar nagra favoritgodsaker pa klatterstallningens tallrik

B: Skyler klattrar ut ur buren upp pa klatterstallningen

C: far tillgang till godis

Forutsagelse: Skyler kommer att fortsétta att komma ut ur buren for att fa godsaker

Genom att erbjuda Skyler manga tillfallen att valja att komma ut ur buren till
klatterstallningen for att fa godsaker som annars inte var tillgangliga, larde sig Skyler
snabbt att konsekvensen av att komma ut ur buren var forstarkande. Med varje
repetition véaxte hennes sjalvfortroende att lamna buren. Snart bdrjade Deb att 6ka
kravet for att fa forstarkning genom att flytta klatterstallningen langre och langre fran
buren, och gav Skyler majlighet att beharska varje steg pa vagen. Med tiden befann
sig klatterstallningen sa langt fran buren att Skyler behdvde Debs hand for att komma
dit och for att komma tillbaka till buren efter leken. Nu hade Debs hand fatt ett vérde i
sig (blivit en forstarkning) for att kliva upp.

Snart borjade de ga runt huset tillsammans och generaliserade Skylers beteende till
andra platser och méanniskor i utbyte mot godsaker, berém, och kel. Vid alla tillfallen
hade Skyler medinflytande att vélja, och positiv forstarkning gavs for de rétta valen.
Nu, efter flera manader av arbete med att ge Skyler medinflytande, rapporterade Deb
"min arga ’psyko-amazon’ foljer nu med &verallt med vem som helst. P& hennes
forsta tripp till veterindren forblev hon mycket lugn. Hon flashade inte ens med
dgonen nér klorna filades!” Deb och hennes familj gjorde mer &n att lara sin papegoja
att kliva upp pa handen. Genom att ge Skyler medinflytande Gver sin miljo och
handelser i den, och genom att ge henne positiv forstarkning, larde de henne att fa
sjalvfortroende, fa mod, och talighet.



Jamen .... och andra invandningar

Jag blir pamind om en tecknad serie som visar en krossad fiskskal pa golvet och
mamma guldfisk som séger till sin unge det finns inga granser gullet — du kan bli allt
du onskar”. Naturligtvis finns det alltid granser for ett acceptabelt beteende bade i det
vilda och i vara hem. Papegojor ska inte ges medinflytande att bita, att skada vara
mobler eller att skrika i timmar. Om huset fattar eld maste du sjalvklart satta dina
faglar i sikerhet pa vilket satt som helst. Amnet for debatt ar inte vilka beteenden vara
papegojor ska utféra — det ar hur vi lar dem att géra dem. Med en god kunskap om
redskapen i tillampad beteendeanalys ar det ett skaligt mal att stimulera, hellre &n att
tvinga fram, alla beteenden.

En annan vanlig invandning ar att havda att positiv forstarkning inte ar nagot annat an
en muta. Om sa vore fallet, s star naturen sjalv i frontlinjen av de skyldiga eftersom
konsekvenser skapar beteenden hos alla djur. Inlarning definieras som en
beteendeforandring pa grund av erfarenhet. | fallet med papegojor i fangenskap, ar det
helt enkelt sa att vi kontrollerar de flesta antecedenter och konsekvenser, och vi ska
darfor gora det pa satt som positivt forstarker de beteenden vi vill se mer av. Mutor
anvands i typiska fall for att gynna korrupta och skéndliga beteenden. Att kliva upp
och ner fran hander, stanna kvar pa en klatterstallning, tugga pa onskvérda leksaker,
och kommunicera med trevliga laten passar knappast in pa den beskrivningen.

Sammanfattning

Det finns ett turkiskt ordsprak som sager, “oavsett hur langt du har gatt pa den
felaktiga vdgen, vand om”. Det finns en alternativ vag framfor oss som leder till en
fungerande inlarningsteknik som bygger pa medinflytande genom val och positiv
forstarkning. Det finns for narvarande manga populara asikter angaende hur man bast
hanterar papegojbeteenden. Néar asikterna gar isar, kanslorna ar starka, och insatserna
hoga, sa bor vetenskapen ha ett hogre varde dn konventionellt tyckande. Vetenskapen
visar att det finns ett palitligt samband mellan beteendehélsa och kontroll éver sin
miljo. Faktum &r att kontroll &r det som gor beteendet effektivt. Dessutom ar det
mycket troligt att vi genom att vi ger vara papegojor medinflytande under hela deras
liv dven ”vaccinerar” dem mot depression och andra skadliga beteenden som
associeras med fangenskap.

Nar vi forstar hur beteenden fungerar behdver vi inte valja mellan faglar med
medinflytande och fagelanarki. Vi kan aldrig fa en papegoja att géra nagot den inte
vill och fortfarande ha en papegoja som uppvisar nojaktiga beteenden. Manniskor ska
betrakta kraftfulla och tvangsmaéssiga traningsmetoder som att de stjal beteenden som
i stéllet kan ges till oss genom skickligt utnyttjande av positiv forstarkning och genom
att underlatta antecedenter. Att ha en papegoja ger oss denna mdjlighet och detta
ansvar att utbilda oss sjalva om larandet. Det ar tur for papegojor och ménniskor att vi
har medinflytande att vélja en mer human och effektiv vég.
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