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Inom psykologin &r det viktigt att skilja mellan beteenden och konstruktioner. | detta
sammanhang beskriver ett beteende vad en fagel gor, och definieras som nagot som
kan observeras och métas. Vi kan se och rakna antalet ganger en fagel flyger fran sin
sittpinne, och vi kan héra och mata hur lange en fagel skriker. En konstruktion a andra
sidan, &ar en idé eller teori om den mentala process som sker inuti en individ som
forklarar varfor eller hur den beter sig som den gor. Darigenom kan en konstruktion
inte observeras eller méatas direkt. Dessa forklarande teorier “konstrueras”, det vill
saga antyds, genom de yttre beteenden som vi kan observera och mata med vara
sinnen. Du kan inte berdra eller mata en fagels dominans i sig, men du kan méata hur
ofta han biter dig nar du forsoker fa ner honom fran toppen av buren. Hojddominans,
burdominans, matdominans och flockdominans &r alla exempel pa manga ofta
diskuterade konstruktioner som antas forklara beteendet hos sallskapspapegojor.

Vi maste medge att fackuttryck som “konstruktioner” kan vara rejalt avskrackande,
men ibland &r dessa ord sa fortydligande att det ar vart att lagga ner moda pa att lara
sig dem. Skillnaden mellan beteenden och konstruktioner &r delar av ett storre
monster som behovs for att forstd beteenden som é&r relevanta for oss som lever
tillsammans med papegojor. Naturligtvis ar vara mal alltid desamma — att béattre tolka
varfor vara faglar beter sig som de gor, och att identifiera vad som kan goras for att
minska de problem de stoter pa nar de lever med oss.

Kan inte leva med dem eller utan dem

Konstruktioner &r anvandbara. N&r vi observerar vad som tycks vara en besléktad
grupp av beteenden ar det bade effektivt och lockande att gruppera dem enligt nagon
forenande egenskap. Till exempel dr det mycket mer sammanfattande att séga att en
fagel uppvisar "hackningsheteenden” &n att beskriva vart och ett av de beteenden som
utgér denna konstruktion. Det skulle kunna ta timmar att beskriva de specifika
individuella beteendena hos Irene Pepperbergs fantastiska fagel Alex, nar vi i sjalva
verket vill framhalla att denna fagel ar mycket "intelligent”. Faglar ar karleksfulla,
radda, atletiska, tokiga — alla konstruktioner som tillater oss att formedla viktig
information till varandra med enstaka ord.

Men trots all sin uppenbara anvandbarhet sa innebar konstruktioner allvarliga hinder
for var forstaelse av beteenden (bade hos méanniskor och papegojor). Det forsta
problemet &r med sjalva valet av en etikett, som precis som en bild kan férmedla tusen
ord och kéanslor. Etiketter frammanar kraftfulla intryck om vérdet av det som de
beskriver. Dessa intryck ger oss forutfattade meningar och férdomar och gor att vi
tolkar beteenden pa mycket positiva eller negativa sétt. Vissa manniskor beskriver till



exempel kakaduors beteenden som underbart kramgoa, medan andra beskriver samma
beteende som Gverdrivet beroende. Ar gra jakos kyliga eller sjalvstandiga? Ar det bra
eller daliga egenskaper? Ska vi forsoka andra dem eller acceptera dem?

Det andra problemet nar vi tanker via konstruktioner hellre dn pa observerbara
beteenden &r mojligheten att verifiera detta. Eftersom de beskriver icke-berérbara
mentala processer som varken kan observeras direkt eller matas, ar det svart att for
varje enskild konstruktion veta om vi ror oss med en forklarad sanning eller fiktion.
Till exempel, nér en fagel biter dig fran toppen av buren, uppvisar han héjddominans,
radsla, eller bara irritation Over att bli avlagsnad eller avbruten? Hur kan du veta
vilket? Som du ser &r det ett stort och vanskligt hopp fran observerbara beteenden till
tolkade konstruktioner, och det finns inget sékert sétt att kontrollera var man landar.

Slutligen, det tredje problemet med konstruktioner ar att de &r tatt kopplade till ditt
eget genetiska, kulturella och personliga perspektiv — manniskans perspektiv. For de
flesta av oss ar det svart nog att forsoka tanka utanfor ramarna for att verkligen forsta
ett barn, en make, eller en van. Att tanka utanfor sin egen art, fran Homo sapiens till
Aves, ar en extraordinar utmaning. Att forsoka 6ka var forstaelse av faglar genom att
forlita oss pa konstruktioner fran var manskliga erfarenhet &r laddat med problem. A
ena sidan behover papegojor all humanitet vi kan uppbada for att frodas i vara hem. A
andra sidan leder vart unikt humana perspektiv oss alltfor ofta till att reagera och
agera pa felaktiga och till och med skadliga satt. Till exempel &r det inte ovanligt for
en ny papegojdgare att bestraffa sin fagel for bitande nar allt han gjorde bara var att
stotta sig med nabben.

Ursprunget till dominansteorin

Inom papegojagarsamhéllet ar det en vanlig forestallning att vara faglar beter sig
utifran ett inneboende behov att dominera sin manskliga flock, det vill séga, att vara
kungen i tradet. Manga méanniskor har beskrivit sallskapspapegojor som kontrollgalna
med auktoritetskomplex, som soker efter vara undergivna reaktioner for att vinna
kampen om dominans. Det ar den lattvindiga upprepningen av denna idé, och inte
forskning, som har gett denna teori status som den vanligaste forklaringen av vara
faglars svarhanterliga beteenden.

Markligt nog kvarstar denna tolkning av dominanskonstruktionen trots bristen av
understodjande bevis fran ornitologer, faltbiologer och de kénnare av vildfaglars
beteenden som studerar vilda papegojor. Uppenbarligen &r det s& att i deras vilda
miljoer finns det ingen alfa-papegoja eller strikta hierarkier. Stridigheter mellan
papegojor tycks vara relativt ovanligt och kortvariga, med oberékneligt utfall som
varierar som vinden. Livet i det vilda ar helt enkelt inte sa enkelt som vi i
sallskapspapegoj-varlden vill ha det till. Det ar ocksa vart att lagga marke till att,
precis som resten av 0ss, sa maste biologer ocksa vara disciplinerade for att undvika
frestelsen med att bortse fran observerbara beteenden till forman for forklarande
fiktioner. Vetenskapens historia ar kantad av sadana tolkningsfel i alla téankbara
studier.

Det tycks som om huvudskélet till dominanskonstruktionen som vi tillampar pa
sallskapspapegojor egentligen harror fran vart eget dominerande beteende. Vi ar, nar



allt kommer omkring, skickliga kontrollanter, och dominanskonstruktionen ar en
slaende human tolkning av vad vara faglar tanker nar de helt enkelt végrar att kliva
upp pa handen. Den é&r inte utan en viss logik — den har en viss anvandbarhet, men
leder den oss till basta tankbara hantering av vara faglar?

Enkelt uttryckt — bara logik och anvandbarhet &r inte tillrackligt. For att forbattra var
forstaelse av vara faglar maste vi utnyttja kunskapen fran manga olika studiefalt.
Detta var inte latt att uppna forr i tiden. Numera ar dock en sadan strategi mer mojlig
an nagonsin tidigare.

Sa vada?

Eftersom konstruktioner endast ar teorier om vad som ligger bakom beteenden, &r det
rimligt att fraga sig vad all denna uppstandelse handlar om. Det &r trots allt s& att det
satt pa vilket vi reagerar mot vara faglar influeras mycket starkt av vara forvantningar
pa hur de fungerar. Att tolka vara faglars icke-samarbetsvilliga beteenden som en
kamp om dominans leder oss naturligt till att plocka upp handsken, bita ihop, och
mota utmaningen med mot-dominans. Hur skulle var reaktion skilja sig om vi i stallet
tolkade vara faglars vagran pa var begaran som radsla, eller sjalvstandighet, eller
irritation Over vart standiga tvang? Missforstand av vad som motiverar beteenden
leder till forlorade tillfallen till inldrning, och minskar sannolikheten for att vi ska
reagera pa lampligt, effektivt eller humant satt. Denna synpunkt kanske kan uttryckas
tydligare med denna faniga historia fran vart mer véalbekanta humana omrade:

Vi kanner nagra stackars foraldrar vars 3-ariga dotter vagrar att borsta tanderna.
Varje natt nar hon blir tillsagd att ga och lagga sig, springer hon uppfor stegen
och gémmer sig i det bortersta hérnet av den évre vaningssangen. En natt nar
hennes mor strackte sig upp for att ta tag i henne, sa bet flickan henne! Det var
sista droppen. Foraldrarna kunde inte beléna en sadan utmaning, eller visa
undergivenhet for detta nyckfulla barn som uppenbarligen hade tagit for givet att
hennes hojdfordel i Gversdngen gjorde henne till den dominanta personen i
hushallet! De tog darfor tillbaka kontrollen och gav henne rumsarrest pa en
madrass i kallaren. Hon skulle aldrig mer fa sitta hogre upp an foraldrarna.
Flickan vagrar fortfarande att borsta sina tdnder, men hon bits mindre oftanu ...

Tank igenom féljande — om du vill flytta din fagel fran hans klattertrad till hans bur,
forsoker du da dominera honom eller vill du helt enkelt bara att han byter plats? Pa
vilket satt ar detta annorlunda an din fagels avsikt nar han tackar nej till erbjudandet?

Malet

Malet med denna artikel &r inte att foresla att alla papegojor ska tillatas att bitas,
skrika, flyga fran vara hander, eller interagera med bara en person i familjen. For att
vara en framgangsrik sallskapspapegoja bor en fagel inte uppvisa nagra av dessa
beteenden annat &n vid enstaka tillfallen. Inte heller &r malet att foresla att dominant
beteende &r helt frammande for sallskapspapegojor. Vad vi vill framhalla &r hur man
bast astadkommer en repertoir av trevliga séllskapsbeteenden hos vara faglar.



Over éren har det forekommit manga rekommenderade strategier for att minska
formodad dominans hos sallskapspapegojor. Till exempel, fér att kontrollera
hojddominans ska du sénka din fagels sittpinnar till under 6gonniva hos den kortaste
personen i hushallet; for att bryta burdominans ska du inte dra undan fingret nar din
fagel biter i det; och for att dampa flockdominans ska du aldrig halla din fagel hogre
an ditt hjarta. Alla dessa strategier kan ha effekt pa fagelns beteende, men de ar
varken nodvandiga eller énskvarda i det Idnga loppet. An viktigare, de representerar
inte basta mojliga hantering oavsett vad som motiverar vara faglar.

Om vi raknar in bada forfattarnas flockar av sallskapsfaglar sa éger vi nio papegojor i
aldern 1-13 ar. De utgors av gra jako och timne jako, Psittacus erithacus erithacus
och P.e. timneh, en severaara, Ara severa, en alexanderparakit, Psittacula eupatria, en
vittofskakadua, Cacatua alba, en undulat, Melopsittacus undulatus, och en
dvargpapegoja, Agapornis. Ingen av dem véagrar att komma ner fran sitt burtak, och
alla kan bli kelade med och pussade pa tarna av alla familjemedlemmar inklusive tva
barn. Vi fortsatter att arbeta med nagra av de yngre faglarna for att de hellre ska
uttrycka sitt missnéje med sina roster i stallet fér med sina nébbar, och vi fortsétter att
utveckla deras fortroende for att interagera pa ett trevligt sitt med véanner och
framlingar. Inget av dessa uppnaddes Gver en natt, men allt detta uppnaddes i total
avsaknad av dominans och tvang.

Insikter och strategier

Kunskapen och konsten i att undervisa ar till stor del ett resultat av stor
observationsformaga och skicklighet att kommunicera. Vid varje interaktion
kommunicerar bade du och din fagel till varandra vad ni vill, behéver och var era
granser gar. Malet &r att anvanda denna kommunikation for att erhalla det 6nskade
beteendet genom att kontrollera undervisningen, inte fageln. Prova att dndra din
attityd fran att krava foglighet, till att bli forundrad 6ver deras villighet att samarbeta!
Forlora inte den kéanslan av vérdnad som forde dig till att aga en papegoja fran allra
forsta borjan.

For att utarbeta specifika strategier ska du fokusera pa specifika beteenden i stéllet for
konstruktioner. Insikter om vara papegojors inre sjélsliv ar en lyx, inte ett behov, for
framgangsrik undervisning. Analysera antecedenter, det vill sdga de handelser som
sker just innan din fagel uppfor sig illa, och fundera Gver hur de kan andras for att
underlatta samarbete. Overvdg noggrant de konsekvenser som féljer varje specifikt
beteende, och arrangera dem sa att de belonar de 6nskvérda beteendena, inte de icke-
onskvérda.

Lat oss ge ett exempel. Manga av oss har blivit frustrerade dver var fagels vagran att
kliva upp pa var hand fran en hdg sittpinne eller fran burtaket. Vi forvéntar oss att en
fagel ska foga sig eftersom det fran var synvinkel inte finns nagot att frukta eller att
undvika. Precis som med var vans dotter hogt upp i vaningssangen, sa finns det
manga goda skal till varfor din fagel borde komma ner, men uppenbarligen tycker inte
han det. Fraga dig sjalv, vad ar malet — att fd ner honom fran buren till vilket pris som
helst, eller att vara den person som han vill komma till? Beroende pa ditt mal sa kan
du utarbeta olika strategier. Vi foreslar naturligtvis att malet alltid ska vara att undvika
tvang, och att underlatta och belona samarbete.



Ett misstag fagelagare ofta gor ar att begéra for mycket for snabbt. Glom inte att det
for fageln &r att be om en oerhort stor prestation da du ber den att stiga upp pa handen
nar den “verkligen verkligen” inte vill,. Arrangera undervisningsmiljon sa att din
fagel ges manga tillfallen att 6va pa att hérsamma din begéran. Beléna varje tillfalle
till samarbete. Be honom ofta att stiga upp med att bara sdga "hej dar duktiga fagel”
och satt ner honom igen for att fortsatta med det han holl pa med. Pa det viset kommer
han att se fram emot att stiga upp pa din hand eftersom det signalerar uppmarksamhet
utan besvéar. Om den omedelbara konsekvensen for att stiga upp pa handen alltid ar att
bli tillbakasatt i buren, sd kommer din fagel att bli alltmer ovillig att stiga upp i
framtiden. Detta ar ett satt att oavsiktligt bestraffa din fagel for samarbete. Nar du
behdver satta in fageln i sin bur, se till att du har tillrackligt med tid pa dig for att forst
beléna honom for att stiga upp med nagra minuters uppméarksamhet eller en godbit.

Ett framgangsrikt program som underlattar bra beteende lagger grunden for
samarbete. Du bor till exempel forsékra dig om att du kommer med din begéran vid
ett rimligt tillfalle, inte medan fageln &ar intensivt upptagen med att leka eller ata.
Forsakra dig om att det ar roligt att vistas i buren genom att erbjuda stort burutrymme,
leksaker, samt &ven mycket tid utanfor buren. Med noggrant sinne for dessa
antecedenter och konsekvenser, sa kommer din fagel snart att vélja att kliva upp pa
din hand, och att kliva upp pa din uppmaning kommer att bli en vana. Da har tillfallet
kommit att forvanta sig att din fagel ska kliva upp fran burtaket och hoga sittpinnar,
dven om han kanske hade tankt sig nagot annat.

Sammanfattning

Vi kanske aldrig kommer att kanna till de mentala processer som ligger bakom vara
papegojors observerbara beteenden. Fran det humana perspektivet missforstas latt
varje motstand som en kamp om herravéldet. Beroende pa var forstaelse av vad som
motiverar faglar att bete sig pa speciella satt kan man valja vissa strategier och
ignorera andra. Vi tror att kampen om herravéldet séllan ar en riktig beskrivning av
vad som motiverar en sallskapspapegojas negativa beteende. Oavsett orsak sa ar de
strategier, som i typiska fall &r associerade med denna tolkning, i sig sjalva sa
dominerande att de of6rstandigt kan skada det forhallande du skulle vilja ha med din
fagel. Alltfor ofta finns processen som vi tror ligger bakom beteendet bara i
betraktarens 6gon. Nar sa ar fallet kommer vi langre ifran att underlatta vara
papegojors sallskapsvarde, nar vi borde réra oss narmare fagelns synsitt.

Forfattarna vill uttrycka sin tacksamhet till Martha Hatch Balph, PhD., och Steve
Martin for att generdst ha delat med sig av sina insikter om fagelbeteende.
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