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Vaihtoehtoja papukaijan murtamiselle - Aggression ja pelon viahentaminen
oppimisen avulla

Voiman kaytté lemmikkipapukaijojen aggression ja pelon véahentamiseksi on ironinen asia.
On todennakoista, etta ihmisen voimankaytto oli aiheuttamassa tata pelokasta tai
aggressiivista kayttaytymista alusta alkaen, ainakin linnun nakdkulmasta. Se muistuttaa
minua toisesta ironisesta kdaytannosta, jossa lasta lapsadistdan, koska tama [6i juuri
sisartaan. Vaikka en voi olla varma, etta ndama laajalle levinneet kaytannét juontuvat
kulttuuristamme, tiedén, miksi ne ovat edelleen olemassa: Ensinnakin kyseessa on meille
tuttu menetelma, silld meidat on pakotettu tekemaan asioita lapi elamamme. Se on
sukupolvelta toiselle siirtynyt kulttuurinen perintd, joka usein ottaa naenndisen lempean
muodon, kuten "tdma sattuu minuun enemman kuin sinuun" tai "vahan kipua, paljon
hyotya". Toiseksi, voimankayttd toimii joskus hetkellisesti. Tama hetkellinen ajoittainen
toimiminen vahvistaa sen kayttajaa ja on todenndkdistd, ettd voimaa tullaan kdyttamaan
myds tulevaisuudessa. Ei ole harvinaista, etta tallainen ketju johtaa tilanteeseen, jossa
opettaja tai hoitaja ajan mittaa tietdmattaan oppii kayttdmaan vain voimakeinoja
tehokkaampien, ei-voimakeinojen sijaan.

Silti, olemme padsseet pitkdlle. Monet karjapaimenet ripustaisivat mieluummin satulansa
naulakkoon, kuin murtaisivat hevosensa; koiranpentuja opetetaan usein laatikossa
sisasiistiksi fyysisen rankaisun sijaan; seka lastemme mielen tai pahojen tapojen
murtamisen sijaan tarjoamme heille mahdollisuuden onnistua ja pyrimme huomioimaan
hyvan kdytdksen. Huomioiden viimeaikainen hevosiin, koiriin ja lapsiin liittyvan
voimankaytén vahentyminen, mika selittda sen, ettd jotkin ihmiset hyvaksyvat
voimankaytén papukaijojen pelon ja aggressiivisuuden vahentamiseksi?

Voimakeinojen maaritelma

Ennen vastaamista tahan kysymykseen katsoin Websterin New World Dictionarysta voiman
maaritelman: "Fyysisen voiman kayttdé henkildén voittamiseksi tai hallitsemiseksi; fyysinen
pakottaminen ... pakottaminen on vakisin tapahtuva alistuminen tai tottelu ylivoimaisen
voiman, pelottelun, uhkailun yms edessa". Mielenkiintoista kylla, yksi vastakohta voimalle
on suostuttelu. Websterin maaritelma sanalle murtaa on myds yllattavan olennainen:
"...kesyttda tai tehda tottelevaiseksi voiman avulla, esteiden tai vastarinnan ldpaiseminen
pakolla..." Vastakohta murtamiselle on "hoitaa". Suostutteleva hoitaminen... joskus Webster
osuu niin kohdilleen, etta pelottaa.

Websterin maaritelma kuvastaa hyvin ihmisia, jotka kayttavat voimaa aggression ja pelon
vahentamiseksi. He pakottavat vastaan pyristelevat, huutavat ja purevat linnut ulos



hdkeistdan, joskus nappaamalla kiinni yhdesta jalasta ja kaarimalla linnut pyyhkeeseen, tai
pyorittelemalld niita ympariinsa, kunnes ne alistuvat kasiteltaviksi. Tama toimii juuri, kuten
vanhat hevosen murtamiseksi kaytetyt menetelmat, kuten jalkojen nilkuttaminen,
sakittaminen tai painavien jauhopussien laittaminen selkaan.

Nain kohdeltavia lintuja ojennetaan usein ihmiselta toiselle vieraissa paikoissa. Opittu
avuttomuus (esitelty mydhemmin) ja puhdas fyysinen loppuunpalaminen sekoitetaan usein
luottamukseen, kun lintu maagisesti antaa kasitelld ja koskettaa itsedaan. Tallaisen
kasittelyn vaikutukset ovat usein lyhyita ja tadlle alistetut linnut palaavat pelokkaaseen tai
aggressiiviseen kayttaytymiseen usein muutaman paivan tai tunnin sisalla. Yllattavaa kylla,
fyysinen vahinko on niin yleista tallaisten menetelmien kanssa, etta yksi ndiden
menetelmien harjoittaja ei toimi ilman eldinladkarin lasndoloa (Parrot Chronicles, Nov-Dec.
2002, www.parrotchronicles.com/novdec2002/birdwhisperer.htm).

Sen sijaan, ettd kyseessa olisi lapimurto, kayttdytymistieteilijat ovat tutkineet paljon ei-
toivotun kayttaytymisen vahentéamista fyysisesti vasteen estamalla (kuten Page & Hall,
1953; Baum, 1966; Staub, 1968; Morgenstern 1973; Yule, ym, 1974; Morris, ym, 1983; ja,
James,1986). Yleisesti kaytetty termi talle menetelmalle on vasteen estédminen. Kun sita
kaytetaan erityisesti pelon vahentamiseksi, kdytetdaan termia flooding. Tassa meneltelmassa
kohteelle esitetdan pelottava esine tai se alistetaan pelottavaan tilanteeseen, jota ei
lopeteta ennen kuin pelko vdahenee. Tdssa tilanteessa estetty vaste on pakeneminen.

aggression tai pelon estamista ei voi kutsua varsinaisesti opettamiseksi. Opettamisen tulos
on oppiminen, ja oppimisprosessin tuloksena oppija valitsee kayttavansa tiettyja
toimintamalleja paastakseen tiettyyn lopputulokseen tai ei. Tehtavamme tehokkaina
opettajina on jarjestda ymparistd ja lopputulokset niin, etta lintumme valitsevat tekevansa
sen, mita tahdomme niiden tekevan. Vasteen estéaminen ja flooding eliminoivat valinnan
taysin kayttdytymisenmuuttamisprosessista; ja, vaikka jotkin toimintamallit voivat
vahentyd, uusia toimintamalleja ei ole opittu. Vakisin hakista vedetylle linnulle ei ole
opetettu, miten astua kadelle pyynnésta, ja téman hakista vetaneelle hoitajalle ei ole
opetettu, miten opettaa lintu astumaan kadelle. Samalla tyémaaralla ja vdahemmalla vaivalla
voisimme opettaa linnulle néama perustoimintamallit.

Aggressioon ja pelkoon liittyva kayttaytyminen

Papukaijojen hoitajina paddymme usein siristelemaan silmiamme tulkitaksemme lintujemme
hienovaraista ja vdhemman hienovaraista toimintaa. Pelko ja aggressio menevat osittain
lomittain ja vaihtelevat suhteellisen miedosta (kasien valttely) aarimmaiseen (kova
pureminen). Pelko itsessaan voidaan my6s ymmartaa miedosta ahdistuneisuudesta ja
artymyksesta (silmapupillien koon muuttuminen, vartalon kyyristely, pyrston levittely)
aarimmaiseen ja naenndisen epaloogiseen paniikkiin (huutaminen, seldlleen heittdytyminen,
jaloilla huitominen). Yleensa epatoivoisesti papukaijoilleen ja itselleen apua etsivat hoitajat
havaitsevat juuri tallaista kayttaytymista. Ja nama hoitajat ovat oikeassa arvioidessaan,
ettd kyseessa on kriisitilanne.

Kuten kaikkeen muuhunkin kayttdaytymiseen, myds aggressioon ja pelkoon liittyy kaksi
prosessia: biologia ja oppiminen. Linnun biologia tuottaa pelkoon liittyvat sisaiset toiminnot,
kuten nopean pulssin ja korkean verenpaineen; kokemus kuitenkin on paras opettaja
liittyen siihen, mita pelata vankeudessa. Tietenkin papukaijojen biologia, erityisesti
voimakkaan nokan muodossa, vaikuttaa niiden tehokkuuteen niiden puolustaessaan itseaan.
Mutta on tarkeaa ymmartaa, ettd pureminen ei ole lajille tyypillinen
puolustautumismenetelma papukaijoilla. Jos on mahdollisuus jaatya, paeta tai taistella,
papukaijojen ensimmainen puolustuskeino on paeta. Ei pitaisi olla yllatys, ettd papukaijojen



aggressio on usein ennustettavissa oleva toimistamme ja vankeuden olosuhteista johtuva
tulos. Ei ole epailystdkaan, etta pureminen on tilanteeseen liittyva sopeutuminen, kun
etenemme papukaijan kanssa liian pitkalle, lilan nopeasti tai lilan voimakkaasti. Hyva
uutinen on, etta opittuja toimintamalleja voidaan my&s muuttaa ja korvata ne
sopivammilla; tosin vain niin pitkalle, kuin pystymme tehokkaasti opettamaan. Kaikki
rajoitukset ja vastuu on opettajina meilld. Voit kuitenkin luottaa papukaijasi
erityislaatuiseen kykyyn oppia, eli muuttua pohjautuen tarjoamiisi kokemuksiin. Ne, kuten
kaikki itsensa tiedostavat elidt, on biologisesti valmisteltu l6ytamaan vahvisteita ja
mukauttamaan kayttdytymistdan niiden saamiseksi.

Takaisin kysymyksen pariin

Mika sitten selittaa lisaantyneen voiman kaytén pelokkaiden tai aggressiivisten papukaijojen
kanssa toimittaessa? Uskon kysymykseen I6ytyvan kolme selitystd, ja mikdan niista ei liity
siihen, ettd ndiden metodien harjoittajat tai heidadn asiakkaansa haluaisivat aiheuttaa
vahinkoa. Ne ovat: (1) ymmarrettava lintujen hoitajien aina epatoivoon asti meneva
toivottomuus aggressiivisten ja pelokkaiden lintujen kanssa, (2) hoitajien ja harjoittajien
tiedonpuute voimaan pohjautuvien menetelmien negatiivisista sivuvaikutuksista seka (3)
hoitajien ja harjoittajien osaamisen ja taitojen puute liittyen ei-voimatoimiin perustuvien
menetelmien kayttédn papukaijan pelon korvaamiseksi itsevarmalla ja mukautuvalla
kayttaytymisella.

Se, mita monet papukaijojen hoitajat ja alan harjoittajat eivat tieda on, etta kayttaytymisen
luonnontieteet ovat viimeisen kuuden vuosikymmenen aikana kehittaneet todella tehokkaan
opettamismenetelman nimeltdan sovellettu kayttdytymisanalyysi (appliet behavioral
analysis, ABA), jonka osana on valineellinen ehdollistuminen. Taman opetusmetodologian
tarkein valine on positiivinen vahvistaminen, sillad sitd voidaan kayttaa loputtomasti luovilla
ja tehokkailla tavoilla, sen tehden voiman kaytdsta tarpeetonta. Taman lisdksi
kayttaytymisen tiede on paljastanut monta ennustettavaa ja haitallista sivuvaikutusta, jos
kayttaytymista pyritdan muokkaamaan epamiellyttavilld menetelmilla, jotka sisaltavat
vasteen estamisen.

Mielestani yksi kayttaytymistieteiden suurimmista epaonnistumisesta on ollut

tarvitsevat eniten: opettajat, vanhemmat ja eldinten hoitajat. Nykyaan, loputtomien
tiedonjakamisen mahdollisuuksien ansioista, vastuu ymmartaa ja oppia nama oppimisen ja
kayttadytymisen muokkaamisen perustavanlaatuiset periaatteet on jakautunut meidan
kaikkien kesken. Samalla meidan on hylattava hyvinvointia heikentavat tavat ja tutkia
tarkasti validoimattomat vaitteet asiantuntevuudesta.

Vasteen estamisen riskit

Vasteen estamista kutsutaan floodingiksi (kaantajan huomautus: flood tarkoittaa suomeksi
tulvaa) syylla: Kun se ei toimi, eldain mieluummin uppoaa kuin ui. Kun menetelma toimii,
nahdaan pelokkaan kayttaytymisen nopea vaheneminen; kuitenkin menetelma voi tuottaa
yhtd todenndkadisesti ylitsevuotavaa stressia, pelkoa seka pitkakestoista yleistettya
pyrkimysta valtella floodingin yhteydessa paikalla olleita ihmisia seka yleisesti ymparistén
elementteja. Flooding voi myds johtaa niin voimakkaaseen vastustamiseen, etta siita koituu
fyysista haittaa seka ihmiselle etta linnulle. Taman lisaksi l6ytyy myds paljon tutkimusta,
joka osoittaa toistuvan kontrolloimattoman pelottaville tapahtumille altistumisen
aiheuttavan pitkdaikaisia haitallisia sivuvaikutuksia seka ihmisissa etta eldimissa (Mazur,
2002), kuten toistuvan floodingin kaytén kohdalla tapahtuu. Opittu avuttomuus on oletus
siita, ettd yksilon omilla toimilla on vahan tai ei lainkaan vaikutusta ymparistéén. Tama
oletus syntyy, kun yksild altistetaan saannéllisesti pelottaville tapahtumille ilman



mahdollisuutta paeta. Tutkimus osoittaa, etta tasta tilasta karsivat eldimet ovat
menettaneet motivaation, eivatka yritd vaikuttaa ymparistddnsa, vaikka pystyisivat. Ne
luovuttavat helposti ja osoittavat merkittdvia vajeita sekd oppimis- ettd suorituskyvyssa.
Myds tunne-elamaan liittyvia ongelmia on havaittu usein: esimerkiksi rotat saavat
vatsahaavoja, kissat sdivat véhemman, ihmiset karsivat lisadntyneesta verenpaineesta seka
apinat tulivat sairaiksi (Maier and Seligman, 1976).

Toinen huolenaihe on viimeaikainen tapa kayttaa floodingia lintukerhojen tapaamisisssa.
Sen lisdksi, etta kyseessa on raikea pelokkaan eldimen kunnioituksen puute kayttamalla
floodingia niin arkisesti, tutkimus osoittaa, etta etta jopa lyhyet floodingin kaytét, mista
useiden lintukerhojen esiintymisissa on kyse, voivat /isdtd pelkoa (Staub, 1968; Yule, et.al.,
1974) ja erittdin todennakoisesti lisdavat myos tilanteisiin liittyvaa aggressiivisuutta. Tama
voi selittaa usein raportoidut lintujen esittelyn lyhytaikaiset vaikutukset.

Mina ja monet muut behavioristit (kuten Burch and Bailey, 1999; Morgenstern, 1973;),
kokeneet lintujen kouluttajat (Martin, 2002; Morrow, 2002) seka lintujen hoitajat uskomme,
ettei tama menetelma ole humaani tapa aggressiivisuuden ja pelon hoitamiseksi, erityisesti,
koska on olemassa monia validoituja positiivisia vaihtoehtoja. Taman menetelman
eettisyyden arvioimiseksi haastan lukijat miettimaan syvallisesti minuutin ajan pahimpia
pelkojanne. Ovatko ne kaarmeet? Hamahakit tai jyrkanteen kielekkeet? Yksin pimeassa
oleminen? Sillat tai ahtaat tilat? Kuvittele nyt, etta sinua otetaan jalasta kiinni, kaaritdan
tiukasti kankaaseen ja jatetaan tallaisen pelottavan arsykkeen tai tilanteen armoille ilman
kontrollia tai mahdollisuutta paeta. Jos jotkut teista jatetaan tahan tilanteeseen riittavan
pitkdksi aikaa, hikoilua ja hengen haukkomista aiheuttavan paniikin tunne haviaa. Vastaa
sitten seuraavaan: Vaikka tilanteilla on ndaenndista vaikutusta, onko tehokkuus ainoa kriteeri
valitessamme parhaita menetelmia lemmikkipapukaijojemme kanssa toimimista varten, kun
on olemassa positiivisempia seka vahemman tungettelevia menetelmia kayttaytymisen
muokkaamiseksi?

Vaihtoehtojen tiede

Vasteen estamiselle ja floodingille on olemassa useita vaihtoehtoisia menetelmia.
Jarjestelmallinen turruttaminen on yksi erittdin tehokas ja yleisesti kaytetty menetelma
pelon vahentdamiseen. Siinad linnulle tarjotaan siedettdvd maara tai aika pelottavia arsykkeita
tai tilanteita. Linnun ei koskaan anneta kokea suurta pelon maaraa. Kun lintu yhdelld pelon
tasolla kayttaytymiselladn osoittaa olonsa olevan mukava (esimerkiksi sukimisella tai
pyrstohdyhenten heiluttamisella), se palkitaan kehuilla tai muilla vahvisteilla ja pelatty asia
tuodaan hieman lahemmaksi lintua, tai lintu vieddan hieman pidemmalle pelatyssa
tilanteessa. Tata vaiheittaista prosessia jatketaan, kunnes lintu ei osoita merkkeja pelosta
pelatyn esineen ldhelld tai tilanteen yhteydessa. Tarkkanakodisesti tehtyna jarjestelmallinen
turrutus voi olla suhteellisen nopeaa ja huomattavan toimivaa. Pelon haihtuminen ja
vaihtuminen sietokykyyn ja itseluottamukseen on iloa herattéva prosessi!

Toinen menetelma pelkojen vahentamiseksi on kohdentaminen. Kohdentamisessa lintu
opetetaan positiivisen vahvistamisen avulla koskettamaan esinetta tai sen osaa, kuten
sydmapuikon paata. Kun lintu on oppinut kohdentamisen, voit saada sen seuraamaan
kohdetta hakista ulos. Voit myds kdyttaa kohdetta saadaksesi linnun lahestymaan ihmisen
katta hiljalleen, jossa sita palkitaan kadella istumisen pitenemisesta. Harvat menetelmat
ovat niin jannittavia, kuin helldvarainen prosessi, jonka avulla saat linnun kadellesi
vahvistamalla pienid askeleita oikeaan suuntaan. Kohdentamisen toinen etu on se, etta voit
toimittaa vahvisteita usein, joka tekee myo6s hoitajasta vahvisteen nopeammin! Katso
seuraava linkki saadaksesi kattavamman selityksen kohdentamisesta:
http://community-2.webtv.net/Lincomacaws/Tgt/



Vaihtoehtoisen kayttaytymisen valikoiva vahvistaminen on erittdin tehokas ldhestymistapa
aggressiivisen kayttdytymisen vahentamiseksi. Kun se yhdistetdan linnun elekielen
tarkkailuun puremien vélttdmiseksi, valikoiva vahvistaminen sisaltda toivomiesi
kayttaytymismallien vahvistamisen samalla, kun ei-toivotut kayttaytymismallit jatetaan
huomioimatta. Talla tavalla ongelmallinen kayttaytyminen véhenee sopivan kayttaytymisen
positiivisen vahvistamisen avulla. Esimerkiksi pureminen voidaan vaihtaa daneen, jota
lintusi kayttaa, kun tekemasi asia on sen mielesta epamukava, kohtisydksyt voidaan
korvata jalkalelun poimimisella seka hybkkaaminen voidaan korvata siirtymisella tietylle
orrelle. Suosittelen suuresti Karen Pryorin kirjaa "Don't Shoot the Dog: The New Art of
Teaching and Training - Revised Edition", (1999), Bantam Publisher, saatavilla osoitteesta
www.clickertraining.com, Steve Martinin sivustoa osoitteessa www.naturalencounters.com
seka muita artikkeleita, jotka olen kirjoittanut osoitteeseen www.parrottalk.com/article.html
lisatiedon lahteiksi positiivisen vahvistamisen kaytdsta opettamisessa.

Opetussuunnitelmien tulisi pohjautua aina saatavilla olevaan positiivisimpaan, védhiten
tungettelevaan menetelméaén. Ei vain siksi, ettd ne ovat tehokkaita, vaan myds siksi, etta
ne ovat humaanimpia. Yksinkertaisesti: Koska pystymme. Valtaosassa tapauksia
luottamukseen perustuvan suhteen luominen hiljalleen osaavan positiivisen vahvistamisen
kaytén yhteydessa mahdollistaa tavoitteiden saavuttamisen ilman riskid vahingosta tai
pelosta. Opettamalla joustavia ja toivottuja kayttdytymismalleja lintusi korvaa aggression ja
pelon osaamisella ja itsevarmuudella. Jokaisen uuden opetetun kayttaytymismallin jalkeen
lintusi oppii nopeammin ja helpommin, silld se oppii oppimaan sinulta. Lintusi luottamus
kasvaa suhteessa sinun osaamiseen opettajana. Epamiellyttavat menetelmat, kuten vasteen
estaminen, uhkaavat tata lopputulosta sinun ja lintusi nakékulmasta. Tavoitteena on
valtuuttaa lintusi, ei murtaa sita.

Loppusanat

Yli 60 vuotta sitten B.F. Skinner loi termin vélineellinen ehdollistuminen sellaisen oppimisen
ilmaisemiseksi, jossa oppijalla on valta toimia ymparistdssaan tuottaakseen tai valttadkseen
tiettyja lopputuloksia. Han kaytti tata konseptia vastakohtana Pavlovilaiselle
ehdollistumiselle, joka keskittyy toimintamalleihin, jotka eivat ole vapaaehtoisia, vaan
automaattisia, kuten kuolaaminen, silmien rapyttdminen tai ihon meneminen kananlihalle.
Hanen pdatelmansa, etta eldimet ovat aktiivisia osanottajia oppimisprosessissa ja niiden
toiminta syntyy alykkéista valinnoista, ovat kesténeet aikaa ja tieteellista tutkimusta. Ne
ovat ehka kayttaytymistieteiden tarkeimmat |16yddkset, joita voidaan kayttaa kaikkien
eldinten olojen parantamiseksi. Vasteen estolla ja floodingilla ei ole paikkaa
tydskennellessamme lemmikeinad elévien papukaijojen kanssa, silla voimankayttdé on
strategia, joka jattaa elaimen kiistamatta taysin vaille vaihtoehtoja. Sellaisen kontrollin
puutteen on havaittu olevan yhteydessa seka lyhyen etta pitkan aikavalin opittuun
avuttomuuteen. Uusia kayttdytymismalleja ei opita, silld itse asiassa niita ei opeteta.

Kaukana lapimurtomenetelmasta tai taidon nayttamisestd, vastineen estaminen tai flooding
papukaijan alistamiseksi ei ole muuta, kuin papukaijan murtamista. Taman menetelman
kayttd on valitettavasti esimerkki sanonnasta "Kun kaikki vanha on jalleen uutta." Naiden
menetelmien kayttajat eivat vaikuta olevan tietoisia vasteen estamisen pahoista
sivuvaikutuksista seka erittdin tehokkaista ja testatuista vaihtoehtoisista menetelmista,
jotka pohjautuvat positiiviseen vahvistamiseen. Vaikka ndiden menetelmien opettajat tai
harjoittajat eivat pyrikaan aiheuttamaan vahinkoa, sen riski on todellinen ja taysin
tarpeeton. Tallaiseen tietdmattdmyyteen meilld ihmisilld ei ole varaa. Ala hAmmenny
nopeiden korjausten lupauksista tai showtaidoista: ala varasta sitd, jonka lintu voi antaa.
Kuten Burch ja Bailey selkedsti sanoivat koiriin liittyen "Olemme niille velkaa sen, etta
kohtelemme niita, kuten haluaisimme itsedmme kohdeltavan". Emmeko ole sen velkaa



myads linnuillemme?

Kirjoittajan huomio: Haluan kiittéda kaikkia "The Behavior Analysis Solutions"
sahkdpostilistan jasenia osoitteessa www.parrottalk.com, jotka ovat tarjonneet loistavan
paikan vaittelylle, hiomiselle ja ongelmien ymmarrykselle, lemmikkilintujemme parhaaksi.
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